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1. Anderungen am Kreislaufwirtschaftsgesetz (August 2026)

ReUse e. V. begriiBt, dass der Referentenentwurf zur Anderung des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes die Abfallvermeidung starker in den Mittelpunkt riickt. Besonders der neue § 20a ist aus
unserer Sicht ein wichtiger Schritt. Offentlich-rechtliche Entsorgungstréager sollen kiinftig An-
nahmestellen fiir noch gebrauchstaugliche Gegenstdnde einrichten, deren Abholung ermdgli-
chen und digitale Angebote fiir die Weitergabe schaffen. Die angenommenen Gegenstande
sollen getrennt von Abfallen gehalten und zur Wiederverwendung angeboten werden. Die Be-
grindung zum Entwurf geht noch einen Schritt weiter: Annahmestellen sollen mit erfahrenem
Personal besetzt werden, das Gegenstande in Augenschein nehmen und gegebenenfalls ihre
Funktion priifen kann. Nach Auffassung des Ministeriums ist eine solche Stelle am sinnvollsten
vor der eigentlichen Abfallannahme eingerichtet.

Damit greift der Entwurf einen Punkt auf, der flir eine funktionierende Kreislaufwirtschaft ent-
scheidend ist. Die Frage, wie hochwertig ein entstandener Abfall recycelt werden kann, kommt
zu spat, wenn ein gebrauchsfahiges Produkt vorher unnétig seinen Produktstatus, seine Funk-
tion oder seine Wiederverwendungsmadglichkeit verloren hat. Die gesetzliche Abfallhierarchie
setzt deshalb zu Recht friiher an: Vermeidung steht vor der Vorbereitung zur Wiederverwen-
dung, diese wiederum vor Recycling und sonstiger Verwertung. Auch die europaische Abfall-
rahmenrichtlinie halt an dieser Rangfolge fest und verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, Sys-
teme flr Wiederverwendung und Reparatur zu unterstiitzen.

ReUse e. V. beschaftigt sich seit mehreren Jahren mit genau dieser Schnittstelle. Im Verban-
deprojekt ,WeiBe Ware Wiederverwenden" (WeWaWi) wurden die rechtlichen, technischen,
Okologischen und wirtschaftlichen Bedingungen untersucht, unter denen gebrauchte Haus-
haltsgroBgerate langer genutzt, repariert und professionell wiederaufgearbeitet werden kon-
nen. Der im Marz 2026 veréffentlichte Abschlussbericht der vierten Projektphase biindelt diese
Arbeiten und untersucht unter anderem den Produkt- und Abfallstatus gebrauchter Elektroge-
rate, Ruckfihrungswege, Erstbehandlung, Geschaftsmodelle, Umweltwirkungen und Mdglich-
keiten zur Skalierung. Das Projekt wurde vom Umweltbundesamt geférdert; fiir die Inhalte des
Berichts sind die Projektbeteiligten verantwortlich.

Die Erfahrungen aus diesem Projekt sprechen daflir, den Ansatz der Novelle beizubehalten,
ihn aber an mehreren Stellen zu konkretisieren.

2. Gebrauchstauglichkeit muss gepriift werden, bevor Werter-
haltung praktisch unmaéglich wird

Der neue § 20a setzt an einem richtigen Punkt an, weil er ausdriicklich zwischen gebrauchs-
tauglichen Gegenstanden und Abféllen unterscheidet. Genau diese Trennung ist in der Praxis
nicht trivial.
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Flr Elektro- und Elektronikgerdte entscheidet die Einordnung als Produkt oder Abfall darliber,
welches Rechtsregime greift. Der rechtliche Teil des WeWaWi-IV-Projekts zeigt, dass eine un-
mittelbare Wiederverwendung ohne vorherige Abfalleigenschaft unter bestimmten Vorausset-
zungen moglich ist, die praktische Umsetzung aber mit Unsicherheiten verbunden bleibt. Ge-
rade die fachkundige Einschatzung, ob ein Gerat tatsachlich weiterverwendbar ist, muss frih
erfolgen. Ist ein Elektrogerat bereits zum Abfall geworden, flihrt der reguldre Weg zur erneuten
Nutzung Uber die Vorbereitung zur Wiederverwendung und damit Gber die hierflir vorgesehe-
nen abfallrechtlichen Strukturen.

Diese Unterscheidung ist keine juristische Nebensache. Sie beeinflusst den weiteren Umgang
mit einem Gerat ganz praktisch. Wird ein potenziell gebrauchsfahiges Gerat ohne Vorpriifung
gemeinsam mit anderen Altgeraten gelagert, gestapelt oder transportiert, kdnnen zusatzliche
Schaden entstehen. Das WeWaWi-Projekt hat deshalb den Zeitpunkt der ersten Sichtung und
Zustandsbewertung als einen kritischen Punkt des Rickflihrungsprozesses identifiziert. In den
untersuchten Geschaftsmodellen erfolgt zunachst eine Triage: Nur Gerate, bei denen eine wei-
tere Nutzung oder Aufarbeitung grundsatzlich in Betracht kommt, werden in einen entspre-
chenden Wiederverwendungspfad geleitet; anschlieBend folgen Diagnose, gegebenenfalls In-
standsetzung und die notwendige technische Priifung.

Die Konsequenz daraus ist nicht, jedes zuriickgegebene Gerat mdglichst lange im Produktsta-
tus zu halten. Auch Wiederverwendung hat technische, 6kologische und wirtschaftliche Gren-
zen. Ein Gerat kann fir eine erneute Nutzung geeignet sein, als Quelle weiterverwendbarer
Komponenten dienen oder nach fachkundiger Bewertung dem Recycling zugeflihrt werden.
Die Entscheidung dariiber sollte jedoch mdglichst erfolgen, bevor unsachgemaBe Sammlung
oder Logistik diese Mdglichkeiten faktisch unmdglich macht.

ReUse e. V. spricht sich deshalb dafiir aus, die vorgesehene Verordnung zu § 20a so auszuge-
stalten, dass bei geeigneten Produktgruppen eine qualifizierte Sichtung beziehungsweise Vor-
prufung tatsachlich maglich ist. Dazu gehéren geschiitzte Annahme- und Lagerbereiche, eine
werterhaltende Handhabung und klar definierte Ubergabewege. Bei Elektrogeriten muss diese
Regelung mit den Vorgaben des ElektroG und den Anforderungen an Erstbehandlungsanlagen
zur Vorbereitung zur Wiederverwendung zusammenpassen. Eine neue Schnittstelle im KrWG
darf nicht zu neuen rechtlichen Grauzonen fihren.

Der Referentenentwurf selbst liefert daflir bereits eine gute Grundlage. Seine Begriindung sieht
eine erfahrene Person fir die Sichtung und gegebenenfalls Funktionsprifung vor und empfiehlt
die Positionierung der Annahmestelle vor der eigentlichen Abfallannahme. Aus unserer Sicht
ist dieser Gedanke bei der Konkretisierung des § 20a eine Voraussetzung und darf nicht auf
eine bloBe zusatzliche Sammelstelle reduziert werden.
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3. Bestehende Wiederverwendungsstrukturen sollten Teil der
Losung sein

§ 20a verpflichtet die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager dazu, gebrauchstaugliche Ge-
genstande getrennt zu halten und Dritten zur Wiederverwendung anzubieten. Wie dies konkret
geschieht, soll weitgehend vor Ort entschieden werden. Die Begriindung nennt ausdrticklich
auch wirtschaftliche Erlése aus der Vermarktung gebrauchstauglicher Gegenstande.

Die kommunale Ebene ist fur die Erfassung wichtig. Daraus folgt jedoch nicht, dass jede Kom-
mune eigene Strukturen fir Priifung, Reparatur, Wiederaufarbeitung und Vermarktung voll-
standig neu aufbauen kann bzw. sollte.

Es gibt bereits gemeinnltzige und sozialwirtschaftliche Einrichtungen, Gebrauchtwarenbe-
triebe, Reparaturunternehmen, Refurbisher, Erstbehandlungsanlagen zur Vorbereitung zur
Wiederverwendung und weitere spezialisierte Akteure. Ihre Einbindung kann unterschiedliche
Formen annehmen. Entscheidend ist, dass gebrauchstaugliche Produkte nicht nur gesammelt
werden, sondern anschlieBend einen einfachen und praktikablen Weg in die weitere Nutzung
finden.

Das WeWaWi-Projekt kommt flir HaushaltsgroBgerate zu einem ahnlichen Ergebnis. Als be-
sonders skalierbar wurde dort nicht ein einzelner Akteur, sondern ein arbeitsteiliges Koopera-
tionsmodell betrachtet: Handel oder andere Riicknahmestellen libernehmen Gerate, die Logis-
tik beachtet und erhalt deren Zustand, qualifiziertes Personal nimmt eine erste Bewertung vor,
spezialisierte Einrichtungen ibernehmen Diagnose und Aufarbeitung und anschlieBend erfolgt
die Vermarktung Uber geeignete Kanale.

Diese Arbeitsteilung sollte auch bei der Umsetzung des § 20a mdglich sein. ReUse e. V. emp-
fiehlt deshalb, in der vorgesehenen Rechtsverordnung transparente Mdglichkeiten zur Zusam-
menarbeit mit qualifizierten Dritten vorzusehen. Kommunale Wiederverwendungsangebote
sollten bestehende Strukturen erganzen und miteinander verbinden, statt funktionierende An-
gebote unndtig zu duplizieren.

Qualitatssicherung ist dabei kein Gegenargument gegen Wiederverwendung. Sie ist vielmehr
Voraussetzung flir deren Akzeptanz. Mit der DIN/TS 35205:2024-09 liegt bereits ein techni-
scher Orientierungsrahmen vor, der sich mit dem professionellen Aufbau und der Optimierung
von Wiederverwendungs- und Vorbereitung-zur-Wiederverwendung-Geschaftsmodellen be-
fasst und sich ausdrticklich auch an 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager richtet. Solche vor-
handenen Ansatze sollten bei der untergesetzlichen Ausgestaltung berticksichtigt werden.

4. Wiederverwendung hat einen eigenen Umweltwert, der in

Recyclingkennzahlen nicht sichtbar wird

Ein wesentlicher Grund flir die Prioritat von Wiederverwendung liegt darin, dass bei einer ver-
langerten Nutzung nicht nur Materialien, sondern auch bereits hergestellte Komponenten und
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das fertige Produkt erhalten bleiben. Wie groB dieser Vorteil ist, lasst sich nicht mit einer ein-
zigen allgemeingtiltigen Zahl angeben. Er hdngt unter anderem vom Gerat, seinem Alter und
Zustand, dem Reparaturaufwand, der weiteren Nutzungsdauer, der Nutzungseffizienz und dem
jeweiligen Ersatzprodukt ab.

Gerade deshalb ist eine transparente Berechnung wichtig.

Im WeWaWi-Projekt wurden fir Waschmaschinen Modellrechnungen durchgeflihrt, um diese
Zusammenhange abzubilden. Fiir das dort verwendete Durchschnittsmodell wurden rund 275
kg CO2-Aquivalente fiir die Herstellung eines Neugeréts angesetzt. Bei einer angenommenen
urspriinglichen Nutzungsdauer von zehn Jahren entspricht dies im Modell rund 27,53 kg CO2-
Aquivalenten pro Nutzungsjahr. Fiir eine Reparatur beziehungsweise Wiederaufarbeitung wur-
den 55,95 kg CO2-Aquivalente berechnet. Wird die Nutzung eines Gerétes in diesem Modell
von zehn auf 17 Jahre verlangert, entfallen auf die sieben zusatzlichen Jahre rechnerisch
192,72 kg CO2-Aquivalente einer anteilig betrachteten Neugeréateherstellung. Nach Abzug der
modellierten Reparaturaufwendungen verbleibt eine Differenz von 136,77 kg CO2-Aquivalen-
ten gegenliber dem betrachteten Ersatzszenario als Einsparung.

Diese Zahl ist kein allgemeiner Emissionsfaktor fiir Reparatur oder Wiederverwendung. Der
Projektbericht weist selbst darauf hin, dass sich Waschmaschinenmodelle und ihre Herstel-
lungsaufwendungen unterscheiden und deshalb nicht von einem absoluten, auf jedes Gerat
Ubertragbaren Wert ausgegangen werden kann. Die Berechnung zeigt vielmehr, welche Gro-
Benordnung Lebensdauerverlangerung unter den gewahlten Annahmen erreichen kann.

Auch die Frage der Skalierung wurde untersucht. Flir eine modellierte professionelle Aufarbei-
tungsstruktur mit einem Durchsatz von 100.000 Altgeraten pro Jahr und einer angenommenen
Wiederherstellungsquote von 40 Prozent wurden zusatzlich die anteiligen Umweltaufwendun-
gen der bendtigten Infrastruktur berlicksichtigt. Daraus ergaben sich im Modell rund 73,45 kg
CO2-Aquivalente je wiederaufgearbeiteter Waschmaschine. Bei 40.000 Gerdten mit einem zu-
satzlichen ,Second Life" errechnete der Bericht auf dieser Grundlage eine jahrliche Differenz
von rund 680 Tonnen eingesparten CO2-Aquivalenten gegeniiber dem zugrunde gelegten Neu-
gerateszenario. Der Bericht kennzeichnet diese Rechnung ausdriicklich als Abschatzung und
als konservative Modellierung.

ReUse e. V. leitet daraus bewusst keine bundesweite pauschale CO2-Einsparung pro reparier-
tem Gerat ab. Auch groBere Szenarien aus spateren Projektphasen verstehen wir nicht als
Prognose darliber, was kurzfristig tatsachlich erreicht wird. Der WeWaWi-IV-Bericht weist bei
seinem weitreichenden 80-Prozent-Szenario selbst darauf hin, dass ein solches Potenzial unter
den heutigen gesetzlichen und marktwirtschaftlichen Bedingungen kurz-, mittel- und langfristig
nicht erschlieBbar ist.

Fir die Novelle ist ein anderer Befund wichtiger: Eine Bilanzierung, die ausschlieBlich das Ge-
wicht recycelter Materialien oder die daraus erzeugten Sekundarrohstoffe betrachtet, erfasst
den Nutzen einer verlangerten Produktnutzung nicht, als dass man belastbare Aussagen treffen
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kdnnte - Gewicht ist die MaBeinheit der Abfallwirtschaft. Wenn eine Waschmaschine weiterge-
nutzt wird, entsteht gerade kein zusatzlicher Recyclingoutput. Das Produkt erfiillt weiter seinen
Zweck. Dieser Werterhalt muss in einem Kreislaufwirtschaftssystem als eigener Erfolg sichtbar
werden.

5. Die neuen Abfallvermeidungsziele brauchen erganzende In-
dikatoren

Mit § 7b (Referentenentwurf, Artikel 1 Nr. 7) soll erstmals ein allgemeines Abfallvermeidungs-
ziel in das KrWG aufgenommen werden. Vorgesehen sind eine Verringerung der Abfallintensitat
um 40 Prozent bis 2045 gegentiber 2020 sowie eine Verringerung des Pro-Kopf-Aufkommens
an Siedlungsabfallen um 20 Prozent. ReUse e. V. begriit, dass die oberste Stufe der Abfall-
hierarchie damit Gberhaupt mit quantitativen Zielen hinterlegt wird.

Die beiden GréBen beantworten allerdings eine andere Frage als ein Wiederverwendungsindi-
kator. Die Abfallintensitat setzt das Nettoabfallaufkommen zur Wirtschaftsleistung ins Verhalt-
nis. Sie kann damit zeigen, ob sich Abfallaufkommen und Wirtschaftswachstum voneinander
entkoppeln. Sie zeigt nicht, ob beispielsweise eine Waschmaschine langer genutzt, ein Mdbel-
stlick weitergegeben oder ein Elektrogerat erfolgreich wiederaufgearbeitet wurde.

Auch die im neuen § 20a vorgesehene Berichterstattung greift aus unserer Sicht noch zu kurz.
Gemeldet werden soll ab 2034 die Menge der Gegenstande, die von den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern zur Wiederverwendung angeboten wurden. Das ist eine wichtige Informa-
tion, aber noch kein Nachweis darliber, wie viele Gegenstande anschlieBend tatsachlich wie-
derverwendet wurden. Die Frist zu 2034 ist wesentlich zu lang und sollte wesentlich eher be-
ginnen, z.B. ab dem 1.01.2028.

Gerade im Elektrobereich ist eine belastbare Datengrundlage weiterhin eine Herausforderung.
Eine aktuelle Untersuchung im Auftrag des Umweltbundesamtes zu den Daten nach ElektroG
und Umweltstatistikgesetz zeigt Unterschiede zwischen den verfiigbaren Datenquellen zur Vor-
bereitung zur Wiederverwendung. Fiir das Berichtsjahr 2021 weist die Auswertung nach Desta-
tis beispielsweise eine Quote von 1,6 Prozent aus; zugleich bestehen bei einzelnen Gerateka-
tegorien deutliche Unterschiede gegentiber den Daten der stiftung ear. Bereits friihere UBA-
Arbeiten haben darauf hingewiesen, dass die 6kologischen und mengenmaBigen Potenziale
der Vorbereitung zur Wiederverwendung genauer erfasst werden muissen.

ReUse e. V. empfiehlt deshalb, die Berichterstattung so aufzubauen, dass sie mehr als eine
zusatzliche Tonnage erfasst; Zudem soll der blirokratische Aufwand nicht flir nicht belastbare
Angaben erzeugt werden, sondern es sind in praktikabler Weise Zahlen zu erzeugen, die auch
steuernde Mdglichkeiten bieten - lediglich statistische Angaben bieten keinen Mehrwert. Sinn-
voll waren fir ausgewahlte Produktgruppen insbesondere Angaben dartiber, wie viele Gegen-
stande angenommen beziehungsweise abgeholt wurden, wie viele nach einer ersten Priifung
als wiederverwendungsfahig eingestuft wurden und wie viele tatsachlich wieder in Nutzung
gelangten. Bei Produkten, bei denen Stlickzahlen aussagekraftiger sind als das reine Gewicht,
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sollte ergdanzend eine stiickbezogene Erfassung moglich sein. Gleichzeitig muss das System
schlank genug bleiben, damit das Monitoring nicht selbst zum Hemmnis flr kleinere Wieder-
verwendungsakteure wird.

Langfristig sollten solche Daten mit einer einheitlichen Methodik zur Quantifizierung der Um-
weltwirkung verbunden werden. Das ist auch deshalb wichtig, weil Wiederverwendung sehr
unterschiedliche Produktgruppen umfasst und pauschale CO2- oder Ressourceneinsparungen
methodisch nicht tragfahig sind.

6. Rohstoffsouveranitat beginnt nicht erst beim Recycling

ReUse e. V. unterstlitzt ausdriicklich, dass Rohstoffsouveranitat und Rohstoffversorgungssi-
cherheit kiinftig starker im Zweck des KrWG verankert werden sollen. Gerade bei kritischen
und strategischen Rohstoffen ist eine geringere Abhangigkeit von Primarrohstoffen ein wichti-
ges Ziel. Der Referentenentwurf stellt diesen Zusammenhang selbst her.

Rohstoffsicherung sollte jedoch nicht erst beginnen, wenn ein Produkt zerstort und seine Ma-
terialien zurlickgewonnen werden.

Ein Elektromotor, eine Pumpe, ein Gehduse oder ein vollstandiges Gerat stellt bereits eine
erheblich hoher verarbeitete Form von Ressourcen dar als das aus ihm spater zuriickgewon-
nene Metall bzw. Material. Wo der Erhalt dieser Funktion technisch sinnvoll und sicher mdglich
ist, sollte die Politik diesen Werterhalt berlicksichtigen. Erst danach folgt die Riickgewinnung
von Materialien.

Das spricht nicht gegen Recycling. Hochwertiges Recycling bleibt unverzichtbar fir Produkte
und Komponenten, die nicht sinnvoll weiterverwendet werden kdnnen. Es spricht aber gegen
eine Bewertung von Kreislaufwirtschaft, bei der die Menge der erzeugten Sekundarrohstoffe
allein zum Erfolgskriterium wird.

Auch Substitutionsquoten kdénnen einen wichtigen Beitrag leisten. Sie kénnen besser als eine
reine Recyclingquote zeigen, ob Sekundarmaterial tatsachlich Primarrohstoffe ersetzt. Fir die
héheren Stufen der Abfallhierarchie sind sie allein jedoch ungeeignet. Ein Produkt, das flnf
weitere Jahre genutzt wird, kann eine relevante Primarproduktion vermeiden, ohne in diesen
funf Jahren ein einziges zusatzliches Kilogramm Sekundarrohstoff zu erzeugen.

Aus unserer Sicht braucht Kreislaufwirtschaft daher mehrere Ebenen der Erfolgsmessung: den
Erhalt von Produkten und Funktionen, die weitere Nutzung von Komponenten und schlieBlich
die hochwertige Rickgewinnung von Materialien. Diese Ebenen sollten nicht gegeneinander
ausgespielt werden.
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7. Chemisches Recycling darf die Reihenfolge der Abfallhierar-
chie nicht verandern

Der Entwurf ordnet werkstoffliches und chemisches Recycling grundsatzlich gleichrangig auf
der dritten Stufe der Abfallhierarchie ein. Zugleich stellt die Begriindung klar, dass bei mehre-
ren Recyclingverfahren weiterhin anhand der Kriterien des § 8 zu entscheiden ist, welches
Verfahren den Schutz von Mensch und Umwelt am besten gewadhrleistet.

ReUse e. V. sieht keinen Grund, geeignete chemische Recyclingverfahren grundsatzlich auszu-
schlieBen. Fiir bestimmte Stoffstrdme kdnnen sie sinnvoll sein. Entscheidend ist jedoch die
Systemgrenze: Technologieoffenheit innerhalb des Recyclings darf nicht dazu flihren, dass der
Vorrang von Abfallvermeidung und Vorbereitung zur Wiederverwendung praktisch an Bedeu-
tung verliert.

Je leistungsfahiger technische Recyclingverfahren werden, desto wichtiger wird deshalb eine
konsequente Priifung der héheren Hierarchiestufen. Ein funktionierendes oder mit vertretba-
rem Aufwand wiederherstellbares Produkt sollte nicht deshalb friihzeitig in einen Recyclingpro-
zess gelangen, weil dort inzwischen eine technisch hochwertige Verwertung maglich ist. Etab-
lierte Recyclingverfahren sollten in gewissen Zeitabstdnden gleichfalls auf ihre Wirksamkeit
geprtft werden, ob andere oder neue Verfahren in groBerem MaBe wirkungsvoller sind.

8. Die offentliche Beschaffung sollte Wiederverwendung star-
ker in die Praxis bringen

Der geltende § 45 KrWG enthalt bereits relevante Vorgaben. Bundesbeh6rden und weitere
erfasste offentliche Stellen sollen unter den gesetzlichen Voraussetzungen unter anderem Pro-
dukte bevorzugen, die durch Vorbereitung zur Wiederverwendung hergestellt wurden oder sich
durch Langlebigkeit, Reparaturfreundlichkeit und Wiederverwendbarkeit auszeichnen.

In der Praxis bleibt die Beschaffung gebrauchter und professionell instandgesetzter Produkte
dennoch eine Herausforderung. Das Umweltbundesamt beschaftigt sich aktuell unter anderem
mit der Beschaffung gebrauchter beziehungsweise instandgesetzter Mdbel und IKT-Gerate.
Dabei werden neben den Umweltvorteilen auch Fragen der Verfligbarkeit, Qualitat und Aus-
schreibungspraxis untersucht.

ReUse e. V. hdlt es fir sinnvoll, diesen Ansatz schneller und tiefgehender weiterzuentwickeln.
Gerade dort, wo geeignete Markte bestehen, sollten offentliche Auftraggeber systematisch
priifen, ob ein Bedarf mit gebrauchten, instandgesetzten oder wiederaufgearbeiteten Produk-
ten gedeckt werden kann. Dabei geht es nicht darum, Neuprodukte pauschal auszuschlieBen.
Entscheidend sind Eignung, Qualitat, Sicherheit, Verfligbarkeit und Wirtschaftlichkeit tber die
Nutzungsdauer.
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Eine solche Nachfrage ist fiir die Kreislaufwirtschaft wichtig. Professionelle Wiederverwendung
lasst sich nur skalieren, wenn neben ausreichenden Rilckflihrungsstromen auch verldssliche
Absatzmérkte bestehen. Offentliche Beschaffung kann an dieser Stelle einen Beitrag leisten.

9. Die Umsetzung des § 20a sollte nicht bis 2033 aufgeschoben
werden

Der Entwurf sieht vor, dass die neuen Pflichten der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
erst zum 1. Januar 2033 greifen. Flr ReUse e. V. ist dieser Zeitraum schwer nachvollziehbar.
Die Gesetzesbegriindung stellt selbst fest, dass vergleichbare MaBnahmen vielerorts bereits
praktiziert werden, und spricht ausdricklich von einem sehr langen Umstellungszeitraum.

Hinzu kommt eine redaktionelle Unstimmigkeit im Referentenentwurf, die im weiteren Verfah-
ren korrigiert werden sollte: Im Gesetzestext des neuen § 20a Absatz 4 ist vorgesehen, die
notwendige Rechtsverordnung bis zum 31. Dezember 2030 zu erlassen. In der Begriindung
wird dagegen der 31. Dezember 2031 genannt. Aus Sicht des ReUse e. V. muss die Pflicht
spatestens ab dem 1.01.2028 einsetzen, damit schnellstmdglich eine Wirkung eintreten kann.

Wir halten es fiir sinnvoller, die Einflihrung gestuft vorzuziehen. Nicht jede Kommune muss
von Beginn an dasselbe Modell umsetzen. Annahmestellen, Kooperationen mit bestehenden
Wiederverwendungsakteuren, digitale Weitergabeangebote und qualifizierte Vorpriifungen
kénnen schrittweise aufgebaut und ausgewertet werden. Gerade ein gestuftes Vorgehen
wirde es ermdglichen, Praxiserfahrungen vor einer flachendeckenden Umsetzung zu nutzen.

10.Schlussfolgerungen und Vorschlage fiir das weitere Verfah-
ren

Der Referentenentwurf enthalt mit § 20a einen Ansatz, den ReUse e. V. ausdriicklich unter-
stlitzt. Er erkennt an, dass Kreislaufwirtschaft nicht erst mit der Behandlung von Abfallen be-
ginnt. Damit die Regelung ihre Wirkung entfalten kann, sollte sie im weiteren Verfahren jedoch
prazisiert werden.

ReUse e. V. empfiehlt insbesondere:

1. Gebrauchstaugliche Produkte mdoglichst vor Eintritt in den eigentlichen Abfallstrom zu
identifizieren. Bei geeigneten Produktgruppen sollten qualifizierte Sicht- und Funktions-
prufungen, werterhaltende Lagerung und geschiitzte Transportwege Bestandteil der
Ausgestaltung des § 20a sein.

2. Die Schnittstelle zwischen KrWG, ElektroG und Produktrecht rechtssicher auszugestal-
ten. Fur gebrauchte Elektrogerate muss nachvollziehbar sein, wann eine direkte Wie-
derverwendung mdoglich ist, wann die Vorbereitung zur Wiederverwendung greift und
welche Akteure die jeweiligen Priif- und Behandlungsschritte durchftihren dlirfen.
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3. Bestehende Wiederverwendungs-, Reparatur- und Aufarbeitungsstrukturen systema-
tisch einzubeziehen. Offentlich-rechtliche Entsorgungstréger sollten mit qualifizierten
gemeinnutzigen, sozialwirtschaftlichen und gewerblichen Akteuren zusammenarbeiten.
Die Novelle sollte Kooperation erleichtern, nicht neue Parallelstrukturen beglinstigen.

4. Das Monitoring Uber die bloBe Menge der ,zur Wiederverwendung angebotenen® Ge-
genstande hinauszuentwickeln. Wo praktikabel, sollten Annahme, fachliche Vorpriifung
und tatsachlich erreichte Wiederverwendung getrennt nachvollzogen werden. Flir ge-
eignete Produktgruppen sollten neben Gewichtsdaten auch Stlickzahlen beriicksichtigt
werden.

5. Die Wirkung von Wiederverwendung als eigenen Beitrag zur Kreislaufwirtschaft abzu-
bilden. Recycling- und Substitutionskennzahlen sind wichtig, erfassen aber nicht den
Erhalt eines Produkts und seiner Funktion. Indikatoren flir Wiederverwendung und Le-
bensdauerverlangerung sollten deshalb erganzend entwickelt werden.

6. Professionelle Skalierung zu erméglichen. Wiederverwendung darf nicht auf einzelne
Pilotprojekte oder kleinteilige Reparaturangebote beschrankt bleiben. Rechtliche Klar-
heit, qualifizierte Triage, geeignete Logistik, Zugang zu Reparaturinformationen und Er-
satzteilen sowie belastbare Absatzwege sind Voraussetzungen daflir, dass professionelle
Aufarbeitung gréBere Mengen erreichen kann.

7. Die Umsetzung der neuen Abfallvermeidungspflichten zeitlich vorzuziehen und gestuft
einzuftihren. Ein Inkrafttreten erst 2033 schopft vorhandene Strukturen und Erfahrun-
gen viel zu spat aus oder sind nicht mehr vorhanden. Der Start sollte am 1.01.2028 sein.

Kreislaufwirtschaft braucht leistungsfahiges Recycling. Sie braucht aber ebenso Strukturen, die
verhindern, dass Produkte unnétig frih Gberhaupt zum Recyclingfall werden.

Die zentrale Frage sollte deshalb nicht erst lauten, welcher Rohstoff am Ende eines Produktle-
bens zurlickgewonnen werden kann. Sie beginnt bei der Entscheidung, ob das Produkt selbst,
seine Komponenten oder zumindest ein Teil seiner Funktion noch weiter genutzt werden kon-
nen. Der neue § 20a bietet die Mdglichkeit, diesen Gedanken starker im Kreislaufwirtschafts-
recht zu verankern. Diese Chance sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren wesentlich wei-
ter ausgebaut werden.
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